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LA FLOREDE L'AUBE D'APREi L'OUVRAGEDU COMMANDANTBRIARD; ADDITION

11

Le departement de l'Aube est essentiellement calcaire, les depdts de

terrains siliceux y sont rares et clair -semes. Ceux-ci sont constitues par

quelques meulieres qui se rattachent au terrain de Fontainebleau, dont

une langue penetre dans le nord-ouest du departement, et par quelques

sables dissemines. Le terrain cretace et le terrain jurassique se partagent

le sol, mais le premier est le plus etendu.

II en resulte une flore pauvre en especes silicicoles, presentant au con-

traire une vegetation calcicole tres developpee.

Le relief peu important, compris entre 68 et 350 metres, ne peut avoir

une grande influence sur la distribution des vegetaux en altitude. Enfin

la proximite de cette region du bassin de Paris donne a cette flore une

eonnexite evidente avec la flore parisienne, telle que l'ont comprise

MM. Cosson et Germain, dont ledomaine, s'etendant au dela de Provins,

s'arrete a quelques lieues des limites de l'Aube.

II n'est done pas etonnant que le Catalogue du commandant Briard

ne comprenne guere que quarante especes etrangeres a la flore pari-

sienne.

Ce Catalogue, tres consciencieux, redige avec le plus grand soin, em-

prunte son inlerfit des longues recherches qui en ont precede la publica-

tion, Depuis 1829 jusqu'a ce jour, cette region a constamment stimule le

zele de divers botanistes parfaitement localises, parmi lesquels on peut

rappeler les nomsdeMM. Corrard deBreban, Cartereau. Des Etangs, Jules

Ray, Le Grand, Hariot, sans compter Tauteur lui-meme, qui a ajoute de

nombreuses decouvertes a celles de ses predecesseurs et auquel on est en

outre entierement redevable de la partie cryptogamique.

G'est done un reel service qu'a rendu M. Briard en reunissant et coor-

donnant tant de materiaux accumules depuis cinquante ans.

Le Catalogue se fait remarquer par sa sincerite, comme dit Tauteur

dans sa preface (page 26). La forme est bien entendue. Cependant je me
permettrai une legere critique qui ne le vise pas specialement ; mon obser-

vation doit avoir un caractere plus general. L'auteur a adopte une seule

serie de numeros, ce qui est excellent. Mais je pense que les especes cul-

tivees, memecelles de grande culture, les especes adventives, leshybrides,

les especes dont la presence estdouteuse, ne doiventpasjouir du privilege

de recevoir un numero dans la serie, lequel doit etre remplace par un
signe conventionneL

Par exemple, le Plantago Coronopus n'a ete trouve qu'une seule fois
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sur des scories : c'est ime pi ante importee qui n'apparticut pas (jusqu'a

ce jour) a la flore de I'Aube : elle ne doit figurer que pour memoire.

Quelques especes ont ete admises, quoique leur imligenat soit signale

commeincertain. Un signe special doit etre accole dans ce cas au num&ro

d'ordre, dont je propose la suppression. L'auteur a 6te tres sobre du rcste

de ce genre dedications, et n'a heureusementque fortpeu puise dans un

pretendu catalogue de la flore de l'Aube publie en 1850, qui ne merite

que le plus profond oubli.

Quant au systeme de numerotage adopte, il est a desirer qu'il soit appli-

que dans tous les catalogues et m6medans les flores, comme De Candolle

en avail donne Pexemple dans la Flore franpaise. II aide aux Etudes sla-

tistiques et facilite les citations en les rendant independantes de la pagi-

nation.

Si la flore de l'Aube n'a pas un caraetere particulier, si, dans sor.

ensemble, ainsi que je l'ai dit, elle se relie etroitement avec la flore de

Paris, on constatera cependant avec interet quelques sentinelles avancees

de la flore de I'Est et des regions montagneuses.

Voici par exemple une serie d'especes dont le caraetere oriental ne

semble pas douteux : Thalictrum anqustifolium, Anemone silvestris,

Erysimum cheiriflorum, Sisymbrium supinum, Arabisarenosa, Thlaspi

montanum f Viola stricta,V.elatior, Polygala austriaca, Silene nocti-

flora, Epilobium rosmarini folium. Peucedanum alsaticum.Crepisprw-

morsa, Orobanche Cervarice, ScrofulariaEhrharti, Allium rotundum,

Leucoium vernum, Carex brizoides
9 C. paradoxa, C. cyperoides,

i

C. alba, C. strigosa, Alopecurus utriculatus, etc.

Ces faits seront expliqu£s du reste par des considerations de meteoro-

logies Leclimat de I'Aube, dit M. Briard, participe en m6metemps de celui

de Paris et de ceux des Vosges et de la Franche-Comte. II n'a peut-fltre

pas l'aprete de ceux-ci ni la douceur de celui-Ia; mais il est tr6s favorable

au developpement des productions limitrophes, et donne a notre flore une

plus grande diversite. >

Anterieurement, j'avais deja subordonne la vegetation d'une partie de

ce departenient a la predominance du climat vosgien sur le sol jurassique

de ce departement (1).

II ne faut done pas s'etonner de n'y rencontrer que de fort rares repre-

sentants de flores meridionales. Si Ton a pu constater quelques especes,

commele Ceratocephalus falcatus, dont I'abondance est vraiment sur-

prenante, VAndrosace maxima moins frequent, le Reseda Phyteuma;

ce sontdes exceptions qui peuvent s'expliquer par une introduction avec

les eereales, introduction certaincment tres ancienne.

(1) Esmi sur la geographic botanique de VAube. Troyes, 1859.
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Dans ce pays peu accidente, ('altitude ne peut jouer qu'un faible role,

onytrouve cependant : Arabisbrassicceformis, Dentaria pinnata, Rubus

saxatilis, Aconitum Napellus, Sorbas scandica, Carlina acaulis,

Gentiana lute a, Juncus alpinus.

Malgre l'existence de quelques vastes marais tourbeux, on n'a constate

que deux Sphagnum et tres rares.

Le Catalogue renterme 1303 Phanerogames, tres peu de Fougeres (15),

un seul Lycopode, 128 Mousses, etc. ; en totalite, 1904 especes.

On peut prevoir qu'en ce qui concerne du moins les Phanerogames,

il ne s'augmentera pas notablement. Cependant mes anciennes herbori-

sations dans l'Aube, poursuivies de 1853 a 1859, rne permettent aujour-

d'hui d'augmenter Enumeration de deux plantes nouvelles et de quelques

indications de localites, bien faible supplement an travail interessant de

notre collegue.

Ceratocephalus falcatus Pers. —Je ne cite cette espece que pour rap-

peler quelle a ete distribute dans lesReliquice Mailleance, sous le n° a,

des environs de Troyes, ou je l'avais recoltee pour MM. Puel et Maille.

Sisymbrium asperum L. —Marais de Villechetif, 21 mai 1857 !

Calepina Corvini Desv.— Champs de Predillon, pres de Troyes, mai

1856 ! En abondance avec Androsace maxima.

Potentilla argenteah.H —Yillenauxe, bois sablonneux de la vallee

de Nesle, 18 aout 1857! Tres belle forme, a liges parfaitement droites, a

rameaux plus ou moins ecartes, a feuilles moins argentees, devenant gri-

satres, commedans le P. collina.

Bien que je possede une tres nombreuse serie d'especes de France et

d'AUemagne, decoupees dans les P. argentea et collina, je ne puis rap-

porter a aucune la plante de Villenauxe, qui constitue une forme ou espece

certainement inedite.

Fr agar ia magna Thuil. —Bois de Courcelles, presClerey, 27 mai 1855

!

Myriophyllum spicatum L. —Dans la Laignes, a Ricey, 21 aout 1856

!

Herniaria hirsuta L. —Champs sablonneux de Montpotier, pres

Yillenauxe, aout 1857!

Peucedanum palustre Mnch. —N'estindique qu'avec doute dans le Ca-

talogue de VAube. II fautl'y maintenir. Marais de Villechetif, aout 1858

!

Cephalaria pilosa G. G. —Abondant pres de Villenauxe, dans la val-

lee de Nesle!

Erigeron acris L. —Comprend deux formes remarquables que Boreau

a admises comme especes sous les noms de E. acris et E. serotinus. Se

trouvent-elles toutes les deux dans l'Aube? L'unique specimen que j'en

ai conserve a les aigrettes d'un roux vif (Saint-Julien, pres Troyes !). Dans

la Loire et sur le plateau central, cette forme, qui est YE. serotinus^ 7
.,

fait defaut et se trouve remplacee par YE. acris, a aigrette grise.

!



SEANCE DU 8 JUILLET 1881. "205
*

Corvisartia Helenium Merat. —Pres du moulin de Cu velot, a Bar-sur-

Aube, ricolte avec M. Des Etangs, le 25 aout 1855

!

*

Gnaphalium luteo-album, L. —Bois de la Saulsotte, aout 1857!

G. silvaticum L. —Bois de Villenauxe, aoiit 1857!

Carlina acaulis L. —Carrieres de Fontaine, pres de Bar-sur-Aube (avec

M. Des Etangs).

Lappa tomentosa Laink. —Courcelles, pres Lusigny

!

Specularia hybrida DC. —Breviandes, mai 1855!

Gentiana gcrmanica W. —Tres commun a Auxon, septembre 1853!

G. ciliata L. —Bar-sur-Seine, cote Notre-Dame! d'oii proviennent Ies

echantillons recoltes par moi et publies sous le n° 527 des Reliquiae Mail-

leance.

Cuscuta europcea L. —Stir le Vicia saliva, a Villenauxe, aout 1857

!

Mentha atrovirens Host., in Briard Cat. n° 833. —La piante que j ai

recoltee a la localite citee (Villenauxe) a ete nommee par Boreau, dans

mon herbier, M- Pauliana, mais ce n'est certainement pas la piante de

Schultz.

M. Host ii Boreau . —Maraisde Glairvaux, 12 aoiit 1855!

Polycnemum majas A. Br. —Villenauxe, 17 aoiit 1857 !

Chenopodium glaucum L. —Lusigny, 9octobre 1857 ! Marais de Ville-

chetif, septembre 1857 !

Euphorbia palustr is L. —Marais de Vielaines, 14 mai 1857!

Tulipa silvestris L. —J'ai recolte cette espece en abondance le 22 avril
*

1857, dans la propriete du convent des Augustines, a Saint-Martin, pres

Troves. Elle y croissait avec une profusion telle, qu'on Texfirpait comme

une mauvaise herbe. A-t-elle survecu a cette guerre d'extermination ?

Adenoscilla bifolia G. G. —Bois Notre-Dame, a Bar-sur-Seine, on i\

est connu depuis longtemps et abonde, 18 avril 1857

!

Cephalanthera rubra Rich. —Bois de Bouilly, 25 juin 1857 !

Orchis odoratissima L. —Cote Notre-Dame, a Bar-sur-Seine, juillet

1854!

Hydrocharis Morsus-ranceL. —Dans une mare, a Beaumont, foret de

Lusigny, 10 juillet 1854

!

Triglochin palustre L. —Etang de Bligny, a Bar-sur-Aube, 2G aoiit

1855!

i

Typha angustifolia L. —Marais de Villechetif, juillet 1855!

Carex montana L. —Lisiere du bois de Montgueux, 8 mai 1855!

En terminant, j'appellerai TaUention des botanistes de l'Aube sur un

Sedum dont j'ai trouve des rosettes sur les meulieres du bois du moulin

des Roches, a Villenauxe, et qui est probablement le Sedum elegans L.,

non signale dans cet ouvrage.

Toutes ces indications sont relevees sur les etiquettes de mon herbier.
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Elles reveillent des souvenirs bien agreables, mais, helas ! bien lointains.

Souvenirs qui me reportent au temps oii, jeune d'experience, mais avide

de recherches, je faisais mes premieres courses avec mon excellent maitre

et ami Des Etangs. Aussi est ce avec un sentiment facile a comprendre

que j'exprime le regret de ne pas voir a la premiere page du livre une

dedicace a l'adresse de celui qui a tant contribue a l'edifice.

Dans ma communication du 28 Janvier (1), en parlant du Viola bituri-

gensis Boreau, j'ai dit que j'ignorais si la description de cette espece avait

ete donnee. Je l'ai trouvee dans « Notes extraites d'un catalogue inedil

des plantes phanerogames du departement duCher?>, par M. Deseglise;

in Mem. Soc. Acad, de Maine-et-Loire, 1863, t. XIV, p. 104. L'auteur

compare ce Viola au slagnina et au lauri folia; je persiste a n'y voir

qu'une forme du V. pumila.

Ialinvaud s'associe au regret formule par M. Le Grand a la fin

observations sur les plantes de l'Aube, et ne doute pas que

memo
preeier, commea pu U
revient a M. Des Etam? s

Catalogue

par

P* d

& Mentha sumalees dans

On voit sous le n° 824 le- c M. silvestris L., G. G. 2,649 », et sous le

n° 826 le « M. nemorosa Willd. », qu'on peut reunir au precedent, car

les auteurs de la Flore de France le citent parmi les synonymes de leur

M. silvestris
y

qui d'ailleurs ne repond pas exactement au type de l'espece

linneenne- Pour M. Briard, adoptant sur ce point la singuliere classifi-

cation de Fries reproduce parGodron dans la Flore de France, le M. sil-

vestris genuina {M. candicans, M. Brittingeri, etc.), ne serait qu'une

variete canescens du M. viridis (2). On ne peut manquer, avec ce

groupement, de faire une obscurite complete sur toute la section des

Spicatce.

On lit au n° 830: « M. rubra Sm....un seul echantillon recolte dans un

» champ, pres du hameau deVillepart! ! Plante nouvelle pour le departe-

» ment. » Le M. rubra, forme hybride frequemment cultivee, n'existe

nulle part en France a I'etat spontane, mais s'y rencontre assez souvent

(1) Voyez plus haul, page 54.

(2) Voyez 'bull. Soc hot. de Fr., t. XXV (1878), Seances, p. 140-141.

i
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echappe desjardins, et par individus clair-semes au voisinage des habita-

tions. II n'est pas exact de Tappeler une « planle nouvelle ».

Un « Mentha atrovirens Host, Boreau, n° 1962 *, trouve a Villenauxe,

aurait ete ainsi determine par Boreau lui-meme (CataL n° 833), et, com-

munique de nouveau a cet auteur par M. Le Grand, serait revenu cette

fois avec le nom de M M
M. sativa : le M

M. arvensis, et le M
M

4

complique pour la Menthe de Yillenauxe ; les probability sonl ici en

faveur d'une forme plus ou moins major du groupe arvensis.

Les floristes ne s'accordent pas sur le M. sativa L. M. Briard prend

le sien (n° 891 du Catalogue) dans la Flore de France : « G. G. II, 652. »

II aurait du logiquement, ou bien ajouter pro parte, ou y reunir comme
varietes ses n° 828 M. subspicata, n° 835 ballotwfolia et n° 837 obtusata

Bor., tous les trois crees aux depensduM. sativa L., tel que le compre-

naient Grenier et Godron, qui n'admettaient pas ces prelendues especes

M6meobservation concernantle n° 832 du Catalogue: « M. arvensis L.,

G. G. II, 663. » Les auteurs de la Flore de France ne separaient pas du

type Hnn6en les M. salebrosa, silvatica et parietarice folia, classes

commedes especes par M. Briard sous les n os 836, 838 et 840.

Ces quelques remarques a propos de plantes critiques dont la nomen-

clature est un sujet inepuisable de discussion ne sauraient nous empficher

de reconnaltre le merite reel et l'incontestable opportunity du Catalogue

publie par M. Briard. On doit souhaiter, pour les nombreux d^partements

dont les richesses florSles n'ont pas encore ete l'objet d'un travail ana-

logue, que leur vegetation soit etudiee avec autant de soin que l'a etc

celle du departement de TAube.

Je ferai, en terminant, certaines reserves sur le « caractfere oriental »

attribue par noire confrere M. Le Grand a quelques-unes des espfcces qu'il

a citees. Par exemple, j'ai recolte le Thlaspi montanum dans le departe-

ment du Lot ; le Polygala austriaca est indique a Nantes
;

je le possedeen

herbier d'autres localites occidentales, etc.. Et d'interessantes decouvertes

viennent parfois montrer que des plantes generalement considerees comme

arientales s'avancent beaucoup plus loin vers l'ouest qu'on ne l'avait

cru jusqu'alors (1).

(1) Par exemple le Coleanthus subtilis trou\6 dans la Loire-Interieurc, le Garex bre-

vicollis a Rodez et dans les Corbieres, YAlopecurus arundinaceus pres de Clermont-

Ferrand, etc.


